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David Dudley Field and His Draf t of Civil Code f or New York
———Re2discussing the right and wrong of codif ication after one and a half century
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(Law School ,Xiamen University , Xiamen 361005 China)
Abstract :One and half century ago , in New York with the background of Common Law , Field put forward a plan of codification
and as a result the Draf t of Civil Code f or New York was constituted in 1862 , but Carter ,as a representative of many
scholars , strongly argued against the plan , then the two parties debated profoundly if it was necessary to compile a Civil
Code , and in 1888 this debate was ended by the rejection of the Civil Code aforementioned by the parliament of New
York’s State. The code is divided into four books , namely , person , property , obligation and general provisions , which
is one attempt to deal with the institutions of Common Law by the method of organizing the legal materials of Continen2
tal Law system , and it has some special characteristics both in the macroscopical structure and in the concrete institu2
tions. Although it was abandoned at its original place , it has produced a certain influence to the codifications of other
states of USA , even to that of other foreign countries. Now we can give a proper evaluation to the right and wrong of
this codification above2mentioned.







题。当时的红衣主教雷吉纳尔德·波尔 ( Reginald Pole ,
1500 —1558)批评英国法混乱和不确定 ,建议按优士丁尼罗
马法法典的模式制定法典 ,亨利八世本人支持这一想法 ,但
未付诸实际行动①。在爱德华六世 (1547 —1553) 统治时期
的 1549 年 ,英国上议院在赞成法典编纂观念的国王的支持
下考虑过把所有的普通法和制定法都收集在一部法典中的
想法 ,但此等考虑并未导致立法行动②。在伊丽莎白一世















1620 年 ,建立了有关的委员会 ,上议院和下议院都考虑了
法典编纂方案 ,但最终它由于国王与议会间的紧张关系流
产⑤。此后 ,法学家马修·黑尔 (Matthew Hale ,1609 —1676)
写了《有关法律修正或改变的考察》,提出了与弗朗西斯·培
根相似的法典编纂计划[ 1 ] ,为此 ,先是在 1653 年 ,后是在




在上述先驱者之后 ,杰里米·边沁 (Jeremy Bentham ,















吗 ? 正像一个人为他的狗制定法律”λϖ ;第二 ,缺乏普遍性。
由于法官立法只针对具体的案件 ,因此制定出来的规则具
有个案性 ,很少具有普遍性 ;第三 ,混乱性。用穆勒的话来
说 ,边沁时代的英国法充满混乱 :“在该体系中 ,与英国的习
惯历史分离 ,不动产与动产 ,法律与衡平法 ,重罪 ,王权侵害
罪 ,渎职 ,不轨行为 ,都成了毫无意义的词句 ⋯⋯每一种荒










第四 ,在叙述其包含的法则时 ,必须使用一致的术语 ,给这
个作品中可能提到的每件事物以惟一的具有准确界定的术





在边沁之后 ,英国有约翰·奥斯丁 (John Austin ,1790 —
1859)作为法典编纂的支持者。他关注萨维尼 —蒂堡论战
并支持蒂堡的观点。他的法典编纂意味着整理既有的法
律 ,不像边沁的同一观念意味着创造或变革法律 λζ 。
在英国 ,还有许多法学家赞成法典编纂。他们有弗雷德
里克·波洛克 (Frederick Pollock) 、荷兰德 ( T. E. Holland) 、谢尔
顿·阿莫斯 (Sheldon Amos) 、詹姆斯·费兹詹姆斯·斯蒂芬
(James Fitzjames Stephen ,他在英属印度负责过法典编纂 ,回
到英国后起草英国刑法典) 、弗雷德里克·威廉·梅特兰
(Frederic William Maitland) 、约翰·罗米利 (John Romilly) 、
麦考雷 ( T. B. Macaulay) 、亨利·梅因 ( Henry Maine) 、麦肯
齐·卡尔姆斯 (Mackenzie Chalmers) 、亨利·布劳罕姆 ( Henry
Brougham) 、詹姆斯·汉弗莱 (James Humphrey ,他提出了英
国的财产法典的草案λ{ ) 、安东尼·哈蒙德 (Anthony Ham2
mond) 、西德茅斯勋爵 (Lord Sidmouth) 、斯坦侯普子爵 ( Earl
Stanhope)等等λ| 。
尽管在殖民地时期的 1647 年 ,罗德岛就制定出了自己
的民刑法典 (Code of Civil and Criminal) λ} ,但美国的法典法思
想主要与边沁有关 ,因为他首先希望在美国采取法典编纂行








的氛围λ∼ 。美国著名法学家约瑟夫·斯托里 (Joseph Story) 在
1821 年对苏弗尔克 (Suffolk) 的律师们发表了一场演讲 ,主
张首先把法的原则写在一个文本上 ,然后把它们组织成一





法院法官德求斯·S. 韦德 (Decius S. Wade ,1871 年 —1887
年在任)也主张以法典编纂矫正普通法的弊端 ,为此写了
《法典编纂之必要》的著作µω。理论转化为行动 ,1821 年 ,南
卡罗来那州州长托马斯·本内特 ( Thomas Bennett) 请求议
会按照《法国民法典》的模式对包括普通法的州法做一个总
修订 ,但这一动议由于政治原因并未以编成法典告终 µξ。
1836年 ,马萨诸塞州州长爱德华·埃弗雷特 ( Edward Ev2
erett)请求州议会把普通法编成法典 ,下院积极回应这一动
议 ,指定了由著名法学家约翰·斯托里 (John Story) 领导的
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典 ;第四部分是刑法典和刑事诉讼法典。它于 1860 年在议




伟大的人物承担 ,戴维·达德利·菲尔德 ( David Dudley
Field ,1805 —1880) 就作为这样的角色出现了。他于 1805
年 2 月 13 日出生于康涅迪克州的哈达姆 ( Haddam) 的一个
成功的家庭 ,其那个时代的所有的家庭成员都取得了一定
程度的成功。其祖父蒂莫西·菲尔德 ( Timothy Field) 上尉
确定了美国独立战争中的战斗标准 ;菲尔德的父亲戴维·达
德利·菲尔德 (David Dudley Field ,1805 —1880) 博士在当时
的耶鲁学院 (后来成为耶鲁大学) 受教过 ,后来成为牧师和
历史学家 ,取得了著名的威廉学院的博士学位。菲尔德是
四个男孩中的老大 ,其三个兄弟也对所处的时代产生了影
响 ,尤其是其中的斯蒂芬·费兹詹姆斯·菲尔德 ( Stephen
Fitzjames Field)在其大哥的律师事务所做法律学徒 ,后来做









他终其一生的性格是“刚强”( Rigidity) 、“一根筋”( Single2
minded) ,这是既成其事 ,又败其事的性格 νυ 。还有后世作







些在美国最高法院审理的宪法案件。在 19 世纪 60 —70 年
代 ,他的年收入是 75000 美元 ,是当时美国最富的律师之
一νξ。当然 ,与富有的寡妇结婚也增加了他的财产νψ。
75000 美元的年收入在一个半世纪后的当代美国也是一个
好收入 ,在一个半世纪前的美国更是一笔巨款。1867 年 ,
也就是在菲尔德拿这个年收入的时期 ,美国以 720 万美元
的价格就买下了整个的相当于美国 20 %领土的阿拉斯
加νζ 。换言之 ,这么多美国土地的价值不过相当于菲尔德
96 年的收入。再做一个比较 ,到 1975 年 ,美国联邦最高法
院首席大法官的年薪才接近菲尔德百年前的年薪 : 62500
美元[ 1 ] 。无怪乎菲尔德被其政敌列为富豪阶级。
在政治上 ,菲尔德是一个民主党人 ,当他的党主张在德
克萨斯州采用奴隶制时 ,他转而支持共和党 ,该党的阿伯拉
罕·林肯被指定为 1860 年总统选举的候选人 ,菲尔德起了

















一编为和平 ;第一分编为国际公法 ;第二分编为国际私法 ;
第二编为战争。第三分编为交战方 ;第四分编 ,盟国 ;第五
分编 ,中立 ;最后是定义和一般条款 ,是一个“倒总则”。全





詹姆斯·费斯克 (James Fisk) 和投机家杰伊·库德 (Jay









希·托维得 (William Marcy Tweed)辩护 ,这个被告被指控贪
污了 600 万美元公款 οψ。接手这一案子的道德风险是如此
之大 ,菲尔德不得不征询其儿子、两个弟弟对此的意见。其
儿子也是律师 ,充当爸爸的合伙人 ,表示了反对。斯蒂芬弟
弟认为可以做这个案子 ,塞鲁斯弟弟认为不可 οζ 。正是在
此案中 ,菲尔德与他的未来的法典论战对手卡特 (James









系相关。1836 年 ,菲尔德的妻子亡故 ,为了缓和丧妻之痛 ,
他到欧洲大陆游历了 14 个月 ,以后在他的有生之年 ,他有
59 次欧洲之行 ,在现在的喷气机时代 ,这样的洲际旅行频
率也是非常高的。从他的文集来看 ,他参加过关于国际法
典的日内瓦会议 (1874 年) 、海牙会议 (1875 年) 、法兰克福








于 1850 年起草出了《纽约州民事诉讼法典》(1885 条) ,其中
的四分之一内容后来被纽约州制定为法律ο∼ ;次年起草出了
《刑事诉讼法典》(1054 条) ,但未被纽约州制定为法律。
但菲尔德最重要的工作对象是民法典。1847 年 4 月 8
日的纽约州宪法就要求指定一个委员会起草实体法 ,该委
员会由洛伊本·瓦尔沃斯 (Reuben H. Walworth) 、阿尔瓦·沃
顿 (Alvah Worden)和约翰·库里 (John A. Coolier) 构成 ,他们
对把普通法编成法典没有信心 ,于是 ,1847 年 5 月 13 日 ,
瓦尔沃斯辞职 ,安东尼·罗伯逊 (Anthony L . Robertson) 接替
他的位置 ; 1848 年 1 月 ,库里辞职 ,塞斯·霍雷 ( Seth C.
Hawley)接任。1849 年 4 月 1 日 ,通过了一个新的法律 ,指
定沃顿、霍雷以及约翰·斯宾塞 (John C. Spencer) 为法典委
员会的委员。1851 年 ,斯宾塞辞职 ,委员会本身被 1850 年
4 月 10 日的法律取消πυ 。1857 年 ,经过菲尔德的努力 ,纽
约州任命了由他本人挂帅的全部州法简化与系统化委员
会 ,其成员除了菲尔德本人外 ,还有威廉·克迪斯·诺依斯
(William Curtis Noyes ,他在法典编纂完工前死亡πϖ ) 和亚历
山大·W. 布拉德弗德 (Alexander W. Bradford) 。该委员会
在 8 年的时间内先后为纽约州起草了政治法典 (1860 年 ,
1126 条) 、民法典 (1862 年) 、刑法典 (1864 年 ,1071 条) 。菲
尔德本人对前两部法典负责 ,诺依斯承担刑法典的编纂[ 5 ] 。
1862 年完成的民法典凡 1642 条πω ,分为四编。第一编
是人 ;第二编是财产 ;第三编是债 ;第四编是一般规定。按
照委员会取得的授权 ,全部民法典条文都是对存在于纽约
州普通法的整理 ,并稍有增删 ,不是对普通法的根本改造。
菲尔德委员会起草的诸法典只有刑法典于 1 8 8 1
年 ———在它起草出来 17 年后 ———被纽约州采用πξ。《政治
法典》得到了部分采用πψ。民法典则遭到了夭折的命运。
它于 1862 年草成并出版 ,但在 3 年后才被提交州议会 ,这
显然是由于内战 (1861 —1865) 的耽误。战后 ,纽约州政府
像联邦政府和其他州的政府一样 ,有许多紧迫的事情要做。













对通过一部大型的法典充满犹豫 π{ 。到 1870 年 ,纽约州议
会似乎已放弃了它自身委托起草的几个法典草案 ,因为它
抛开它们修订本州的制定法 π| 。这促使菲尔德加力进行其
游说活动 ,1873 年 ,他在议会做这种性质的演讲 ,威胁说纽
约州自己命令起草的法典被西部州采用后 ,有“返销”纽约
州的可能 π} 。这种游说的效力尽管来得迟缓 ,但毕竟来了。
1881 年 ,菲尔德的刑法典得到纽约州议会的通过。在 1882
年之前 ,其民法典在下院通过四次 ,在上下两院同时通过两
次。通过的过程颇有戏剧性。1876 年 ,纽约州议会组织了






过π∼ ,但均遭州长路求斯·罗宾森 (Lucius Robinson ,1880 —
1886)否决 ,因为他不敢承担把他们的名字与改变了法律实
质的改革联系在一起的责任。当新的支持力量聚集起来并
且新州长戴维·希尔 (David B. Hill) 也支持该法典时 ,人们




卡特亦非等闲人物 ,他于 1824 年 10 月 14 日出生于马
萨诸塞州的兰开斯特的一个贫困家庭 ,1850 年毕业于哈佛
大学 ,1853 年再从同校的法学院毕业 θϖ 。在那里 ,他通过学
习路德·库欣 (Luther Cushing ,萨维尼的弟子) 的罗马法研
究导论课程中知晓了萨维尼的历史法学理论 θω。他后来担
任过美国律师协会主席、纽约州律师协会主席、纽约市律师











论证 θψ。另外 ,著名律师罗伯特·拉德娄·缶勒 ( Robert Lud2
—81—
© 1994-2007 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net
low Fowler)于 1884 年写了《纽约州的法典编纂》支持菲尔
德θζ 。菲尔德方面还有些人匿名参战 ,这出于他们作为律
师不能得罪卡特掌控的纽约市、纽约州律师协会的关系θ{ 。
纽约商会 (New York Chamber of Commerce) 也站在菲尔德
方面 ,成立了一个特别委员会支持菲尔德的计划θ| 。《阿尔
巴尼法律杂志》(Albany Law Journal) 也站在菲尔德方面。
那些在论战前或论战中采用了《菲尔德法典》的州及相应的
人物则以一种更有力的方式支持菲尔德。卡特方面参战的
有乔治·亚当斯 ( George H. Adams ,1851 —1911 ,新罕普什尔
州众议院) 、布利克尔·密勒 (Bleecker Miller ,1805 —1877 ,纽
约州议会议员) 、乔治·里弗斯 ( George L . Rives ,纽约政治
家)等。从这些参战人物的籍贯来看 ,论战并非纽约性的 ,








由”θ∼ 。这样 ,法官立法只是表象 ,实质是不确定的人民在
日常的互动中立法 ,法律的本质因而是习惯法。而制定法
常常与这种习惯法冲突 ,它们因此变得无用。不愧为当时






























生活的过度干预 ,以维护经济自由 ,坚持自由放任主义 ρζ 。
在他后来的律师生涯中 ,在美国最高法院于 In re Dupre ,
143 U. S. 110 , 12 S. Ct . 374 , 36 L . Ed. 93 (1891)一案中
反对国会具有把通过邮件发布彩票的行为定为犯罪的权
力 ;几年后 ,还是在这个美国的这个最高司法机构 ,卡特又





























做的文章。于是 ,有人说 :“由果知树 ,沼泽不会出净气”;还
有人直截了当地说菲尔德先生是“全恶之鸟”συ 。
也有一些完全技术性的批评 ,例如第 1013 条 (本译本
中的第 809 条)关于个人服务合同的期限不得超过两年的
规定被批评为与自然权利抵触 ;第 975 条 (本译本中的第
782 条)关于高利贷的规定受到严厉批评 ,因为它没有禁止
这种交易 ,只是允许受害当事人撤销它 ,等等 σϖ 。
看来 ,纽约民法典论战并非完全理论上的 ,而且是政治
上的、人品上的 ,无论是何种类型的攻击奏了效 ,最终的结
果是《纽约民法典草案》的失败。1887 年 3 月 23 日 (此时 ,
菲尔德与纽约州议会的关系恐怕已经搞得很僵了 ,因为他
在 1879 年 2 月对布法罗的法科学生的演讲中已毫不客气
地批评这个议会拒绝遵守 30 年前委托专家进行法典编纂
的宪法 ,而该议会是宣了誓要服从这一宪法的 σω) ,卡特在
纽约州参议院司法委员会作证 ,发表了《反对确立民法典的
—91—
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法案》(Opposition to the Bill to Establish a Civil Code , Before
the Senate J udiciary Committee) 的证词σξ。它是《纽约民法
典草案》的临终弥撒 ,在这个场合 ,它被议会最终拒绝σψ。
纽约民法典论战持续了四年 (从 1883 年卡特发表其萨维尼
式的论战论文到 1887 年他在纽约州参议院司法委员会作
证) 。此后 ,菲尔德就把主要学术活动精力投入到《国际法
典大纲》的制定上去了 (1886 年 9 月首次在曼彻斯特向英
国社会科学促进协会提出制定《国际法典》的建议σζ) 。《纽
约民法典草案》尽管在本州已死亡 ,但继续在外州延续其生
命。到 1933 年 ,还最后一次在关岛爆发出其生命的火花。
在本节的最后 ,我想谈一点我对《纽约民法典草案》失





















南”σ∼ 。这里采用了有限法典理论 ,通过它 ,《纽约民法典草






州议会通过它 ,到它在 1888 年最终被纽约州议会“枪毙”,
菲尔德为了回应反对者的批评以得到通过它的机会 ,对草
案进行了广泛的修改τϖ ,结果形成了《纽约州民法典草案》
的三个版本。第一个是 1862 年版本 ,即本译本所依据的版
本 ;第二个是 1865 年版本 ;第三个是 1883 年版本 ,它对论
战中反对方提出的各种质疑做出了回应 τω。1865 年版本在
各种文献中被援引的机会更多 ,它与 1862 年版本间有不少
差异。首先是条文数目。1862 年版本是 1642 条 ,1865 年
版本很可能有 2034 条。其次是关键条文表述上的差异。
例如给菲尔德带来“祸害”的条文第 6 条 ,它在本译本中的
































































劈头从自然人开始 ,最后 (第十章) 谈“民法的概念、基本原









关系不受侵害的权利。”这是一条属于 1862 年的规定 ,按照
一些学者的观点 ,一般人格权的概念是德国法院在 1954 年
创立的[ 10 ] ,也有人说是 1907 年的《瑞士民法典》创立













州人的规定 (通俗地说 ,是关于州籍的规定) 以及关于所有
受制于本州管辖权的人享有何种政治权利和义务的规
定βκυ 。从理论传统来看 ,前述第 20 条提到的《政治法典》中
规定的人格权应属于州籍权 βκϖ 。确实 ,《纽约民法典草案》
作为一部州的民法典草案 ,其运作以涉及的主体具有纽约
州籍为前提 ,这一点在该草案的多个条文中表现出来 (例如
第 21 条 ;第 51 条) 。
















典编纂迷的批评 βκω 。当然 ,这种安排有其时代背景 ,在基尔
克 (Otto von Gierke ,1841 —1921)于 1868 —1913 年在其《德
国公社法》(Das deutsche Genossenschaftsrecht) 一书中提出





样的规定 ,只有一些零碎的相关规定 ,例如第 132 条关于取



















我们的注意。首先有第 128 条关于所有权的客体的规定 ,
它在第 1 款正面规定一切家畜是所有权的客体 ,在第 2 款
反面规定“活的野生动物不是所有权的客体”,这比《德国民
法典》第 90a 条早多了 ,体现了菲尔德的生态主义立法立




第 128 条第 1 款还把作品、商誉、商标和标识作为所有
权的客体 ,等于明确宣布知识产权是所有权的一种类型 ,采
用了把知识产权法规定在物权法中的处理。但这只是一个
总纲 ,在后面的第三分编第四章 (精神产品)中 ,则以八个条
文 (从第 370 条到第 377 条)的篇幅对著作权、商标权、商誉
权做了比较详细的规定。可惜没有规定专利权。这点在菲
尔德的晚期著作《国际法典大纲》中得到了弥补 ,其“为了相
互便利的统一规则”部分的第 XV II 项就是关于专利的规
—12—
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那布勒斯 (A. N. Yiannopoulos) 先生是 Eason2Weinmann 教
授 ,这个名称是怎么来的 ? 第 236 条提供了答案 :“可以将
财产转让或遗赠给本州内的任何大学法人或其他文化机构
法人 ,由它们以信托方式为下列目的持有这些财产 : ⋯⋯2.




















受非议。这样的争议规定可能属于第 338 条 (关于营业性
法人)的一些项。其第 1 款第 6 项规定 ,15 人以上 ,就可为
经营纽约城的码头或公交线路之目的设立营业性法人。本
项无最低资本额的要求 ,但还有最低发起人数的要求 ,不太











过 ,第 532 条把大陆法系的给、做、供三种债大刀阔斧地缩
减为只包括为之债 ;第 533 条把大陆法系的四大债的发生
依据 (合同、侵权行为、无因管理和不当得利)缩减为两大依
据 :合同和法律的规定。何谓法律规定之债 ? 菲尔德用三
个条文 (第 624 条 —第 626 条)回答了这一问题。第 624 条





到了规定 ,第 869 条规定的“自愿干预财产管理”实际上是
无因管理。第 870 条规定了“船难救助”,此等救助被理解
为无因管理的一种特殊形式。总之 ,菲尔德在债编留下了





正如孟勤国教授所说的 ,担保“物权”不是物权[ 16 ] ,因
此 ,传统上的全部担保物权 ,诸如质押、抵押、留置 (lien) ,都
来到了债法中作为各种类型的合同得到规定。不过 ,这里
的“抵押”( Mortgage) 不同于其大陆法系上的同名物。首
先 ,它不限于以不动产为客体 ,动产也可作为抵押客体 (第
1434 条、第 1442 条) ,而大陆法系的抵押只以不动产为客
体 ;其次 ,这种抵押的客体的所有权要发生转移 ,而大陆法
系的抵押不仅不转移抵押物的所有权 ,甚至连其占有都不





权受偿前留置特定财产的权利”(第 1453 条) ,抵押和判决
都属于其范围 ,不过另外规定而已 (第 1454 条、第 1455
条) 。由于这种“留置”与大陆法系意义上的狭隘的留置含
义极为不同 ,我们把它译为“优先权”。在这一名目下 ,菲尔







果的合同”(第 1352 条) 。一方面 ,它包括“补偿人”对被补
偿人过去已有的不法行为承担责任的协议 ,另一方面 ,它又
—22—















此等物之义务的立法者立场 (第 749 条) 。这种安排的人性
设定显然高于另一种安排的。
人们通常把运送的客体限于人和物两类 ,菲尔德扩张




分编吸收 34 条拉丁法谚 ,它们大都来自优士丁尼《学说汇
纂》第 50 卷第 17 题“关于古法的各种规则”,由此公示出民
法典草案的作者承受的罗马法的影响。有人说 ,菲尔德是




格 :其一 ,几乎每个条文都有注释 ,功能在于说明此条的或
判例、或制定法、或国内、或国外的来源 ,由此使《纽约民法






者择一的规定 ,如菲尔德提供了两个第 1294 条 ,何去何从 ,
留给议会最终决定 ,这样的安排彰显了本书的草案性质。
也出于这一性质 ,本书存在一些错漏 ,甚至一些印刷错漏 ,













首先是达科达。1866 年 1 月 12 日 ,在《纽约民法典草




















典的百年 ,在这个时间 ,两个州未举行任何纪念活动 ,也证
明了她们对菲尔德民法典的冷谈态度。
其次是加利福尼亚。她原来属于墨西哥。1846 年 ,美
墨战争爆发 ,美国于同年 7 月占领了加利福尼亚 ,于 1848
年正式割让给美国 βλω 。由于曾经是墨西哥的土地 ,加利福
尼亚曾适用大陆法。由于并入美国后处于墨西哥法和普通
法并存的混乱状态中 ,加利福尼亚急需以法典法的形式整理
既有的法律。于是 ,1850 年获得州的地位后 ,彼得·伯纳特
( Peter Burnett)州长就建议议会采用路易斯安那州的民法
典和民事诉讼法典 βλξ 。但议会未接受这一建议 ,尽管如此 ,
它接受了法典法的形式 ,在以后的时间内任命了数个委员




Lindley) 和反对者约翰·诺顿·颇梅罗伊 (John Norton
Pomeroy)之间进行。前者是法典委员会的主席 ,对菲尔德
民法典充满景仰 ,说这一伟大工作的意义难以估量 βλψ ;后者
是加利福尼亚大学伯克立分校法学院院长 ,他并不高看民
法典 ,花 44 页的篇幅为其挑错 ,其结论是议会无必要通过
修订填补它们 ,把这些缺陷留给法院处理就可以了。于是 ,
他通过解释的计谋抽空了民法典βλζ 。经过这样的程序 ,加
利福尼亚州议会最终于 1872 年采用上述民法典草案 ,把它
转化为法律。在法典酝酿过程中 ,戴维·菲尔德的弟弟斯蒂
芬·菲尔德正在加利福尼亚州议会当议员 ,他的游说对其所
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案》与 1865 年版的《纽约民法典草案》逐行比较研究 ,这种
调试的分量不小βλ} 。约翰·诺顿·颇梅罗伊的统计是修改了
300 多条 ,增加了 100 多条 βλ∼ 。最重要的调试之一是取消了
菲尔德民法典第四编第五分编中的“一般规定”一题 ,其中
包括三个条文。第一是关于“对废除普通法的制定法必须
严格解释的规则不适用于本法典”的第 1640 条 ;第二是关
于废除与本法典相冲突的一切既存法律的第 1641 条 ;第三
是关于法典生效时间的第 1642 条βµυ 。第 1642 条的废除与














州或混合法域 (Mixed jurisdiction)州 ,仍是一个普通法州βµξ 。
《加利福尼亚民法典》对《纽约民法典草案》的修改还表
现在缺漏的大量填补上。前文已述 ,后者的“法定之债”内













从 1900 年开始 ,允许在民法典中整体纳入新的制定法βµ} ,






第三是爱达荷。她于 1863 年 3 月 4 日奉林肯总统之
命成为准州 ,这是一块广袤的土地 ,包括未来的蒙大拿州。
1887 年 ,她采用了菲尔德民法典[ 17 ] ,它对菲尔德民法典的
修改程度超过《加利福尼亚民法典》βµ∼ 。1890 年 ,爱达荷取
得州的地位 ,民法典依然维持。到 1901 年 ,还可以找到具
有独立“番号”的《爱达荷州民法典》βνυ 。但在目前 ,找不到
一个名为《爱达荷民法典》的立法文件。在《爱达荷法典》





时间内通过了 170 磅重 (其中民法典占 50 磅) ,约有 784000
词的法律 ,这是为了克服当时的法律混乱处境并表现本州




于无视法典的规定 βνω 。1995 年 ,是蒙大拿采用菲尔德民法
典 100 周年 ,该州也未举行任何纪念活动 ,反映了该州对民
法典的冷谈 ,只有一名学者发表了一篇回顾文章 ,其结论把
《蒙大拿民法典》的采用描写为一场失败βνξ 。
第五是俄克拉荷马 ,她的印第安人领土部分于 1890 年
部分地采用了菲尔德民法典 βνψ 。
上述州都是西部州 ,为什么都是西部州采用菲尔德的
民法典 ? 因为这些州保持着“边疆社会”的简单社会环境 ,
因此人们认为结构合理和外行易于接近的法典更有
价值[ 18 ] 。
最后是关岛 ,它不是西部州 ,而且至今未取得州的地
位 ,是美国的所谓“未被整合的领土”( Incorporated territo2
ry) 。她于 1521 年被麦哲伦发现 ,于 1688 年成为西班牙的
殖民地。美西战争结束后 ,1898 年的《巴黎条约》把关岛割
让给美国 ,次年美国取得了对她的占领 βνζ 。以后她主要作
为一个美国的海军基地存在。一直到 1941 年 12 月 10 日 ,
关岛都是美国海军政府统治βν{ 。因此 ,1933 年 5 月 1 日的
《关岛民法典》βν| 是由当时的关岛总督、美国海军上尉埃德
蒙德·路特 ( Edmund S. Root ,从 1931 年到 1933 年在任) 批
准的。他委托美国海军少校斯蒂芳·B. 罗宾森 (Stephan B.
Robinson)编订这部法典。罗宾森是加利福尼亚州人 ,他就
把加利福尼亚版的民法典拿到关岛来用了 βν} 。因此 ,《关岛
民法典》更接近《加利福尼亚民法典》,后者有 3548 条 ,《关







释的关岛法典》( Guam Code Annotated)中。
在许多文献中 ,都有乔治亚州于 1863 年采用菲尔德民














尔德 (Dalmacio Velez Sarsfield ,1800 —1875) 起草的 1875 年
通过的现行《阿根廷民法典》像《纽约民法典草案》一样有注
释。这些注释透露出萨尔斯菲尔德参考 1865 年版本的《纽
约民法典草案》9 个条文。它们是第 54 条第 1 款 ;第 1285
条 ;第 1323 条 ;第 1324 条 ;第 1347 条 ;第 675 条 ;第 938 条







的基本结构是 :序编 ;第一编 ,人 ;第二编 ,民事关系中的对




























前文已述 ,该州在 1895 年采用菲尔德民法典时无条件
就其可行性进行论战 ,作为弥补 ,2000 年 ,《蒙大拿法律评
论》组织了一场论战。论题包括五个 :第一 ,民法典是否使蒙
大拿的法律更具有可接近性了 ? 第二 ,蒙大拿法制的“杂种”
属性比纯粹的普通法体制是更好还是更糟 ? 第三 ,民法典使
蒙大拿州的法律更确定、和谐和固化了吗 ? 第四 ,《蒙大拿民
法典》缩小了法律的篇幅了吗 ? 应该作这种缩小吗 ? 第五 ,
无民法典的约束 ,蒙大拿的法律能更好地适应本地条件或变
化了的条件吗βο{ ? 这些问题都在菲尔德—卡特论战中提出
来过 ,当是对它们的回答可能掺杂个人恩怨 ,意气用事 ,现在
人们可以客观冷静地回答这些问题了。论战的参加者包括
斯各特·彭汉姆 (Scott J . Burnham) 教授、詹姆斯·C. 内尔森
(James C. Nelson)法官、安德鲁·P. 莫里斯 (Andrew P. Morriss)
教授。前者担任反方 ,中者担任正方 ,后者担任仲裁人。对
于第一个问题 ,反方的意见是法典的条文大家可以读 ,但读








的作用 βο∼ 。反方认为正方的意见不成立 ,因为菲尔德民法
典就是要用法典取代普通法 ,其第 6 条转化成了《蒙大拿法
典》的第 1 - 1 - 108 条 :“在本州 ,为制定法宣告法律的地方
不存在普通法”。现在的两种法互补的局面并不符合菲尔





一目标 βπϖ 。正方则认为 ,普通法的法官和律师都为先例影
响和控制 ,而先例很多 ,既有有利于原告的 ,也有有利于被
告的 ,因此 ,遵循先例原则使法律充满疑问和不确定。相
反 ,法典法的规则不存在这样的问题 ,因此 ,这种立法形式
使法律更确定。对于第四个问题 ,正方的观点是法律的篇
幅应该缩小 ,而且数据库有助于这种缩小 ,而且《蒙大拿民
法典》确实缩小了法律的篇幅 βπω 。反方则认为 ,《蒙大拿民
法典》遗漏规定许多法的原则 ,例如未规定合同自由原
则βπξ ,因此 ,这种缩小不过是缩小了正义 ,不足道也。如果
要在每个领域都实现正义 ,法律的规模就不会小 βπψ 。对于
第五个问题 ,反方认为菲尔德本人就不认为灵活性是一个


















更小涵盖面的法典。1923 年 ,成立了美国法学会 ,它以编
制《重述》的方式简化并统一法律。它先后制作出《代理法
重述》(1923 —1933) 、《合同法重述》(1923 —1932) 、《财产法
重述》(1927 —1944) 、《恢复原状法重述》、《侵权法重述》
(1923 —1939)等 ,它们都是某种意义上的法典编纂βπ∼ 。这
一新的法典编纂运动的最高潮是 1951 年颁布的《统一商法
典》,它调整以买卖为中心的各种交易关系 ,作为模范法推













理想则存活于整个美国 ! 当然 ,菲尔德的对手因为新的法
典编纂运动也吸收了他们的思想 ,也没有失败。
2006 年 8 月 12 日于胡里山炮台之侧
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µ∼See“Henry Martyn Field”, On http :/ / www. answers. com/ topic/ henry2martyn2field ,2006 年 8 月 3 日访问。
νυ同注释 µ| 。
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νϖ See Andrew P. Morriss , Symposium on Taking Legal Argument Seriously : Codification and Right Answers , In 74 (1999) Chicago2Kent Law
Review ,p . 365.
νωSee David Gruning , La lettre d’Amerique : Vive la difference ? Why No Codification of Private Law in the United States ? In 39 (2005) Revue ju2
ridique Themis ,p . 182.
νξSee Andrew P. Morriss , Scott J . Burnham and Hon. James C. Nelson , Montana Field Code Debate : Debating the Field Civil Code 105 Years
Late , In Montana Law Review , Summer , 2000 ,p . 374.
νψ同注释 µ| 。
νζ参见无名氏 :《阿拉斯加领土交易的意义》,载 http :/ / www. baidu. com/ s ?wd = %B9 %BA %C2 %F2 %B0 %A2 %C0 %AD %CB %B9 %BC %
D3 &cl = 3 ,2006 年 8 月 7 日访问。
ν{See“David Dudley Field”, On http :/ / www. answers. com/ topic/ david2dudley2field ,2006 年 8 月 2 日访问。
ν| See“David Dudley Field biography”, On http :/ / www. bookrags. com/ biography2david2dudley2field/ index. html ,2006 年 8 月 3 日访问。
ν}See“David Field”, On http :/ / www. answers. com/ topic/ david2field ,2006 年 8 月 3 日访问。
ν∼See David Dudley Field , First Project of an International Code , In Speeches , Arguments , and Miscellaneous Papers of David Dudley Field(ed.
By A. P. Sprague) ,1884 ,pp . 392ss.
ου See David Dudley Field , First Project of an International Code , In Speeches , Arguments , and Miscellaneous Papers of David Dudley Field(ed.
By A. P. Sprague) ,1884 ,p . 390.
οϖ See David Dudley Field , Outlines of an International Code ( Second Edition) , New York : Baker , Voorhis & Company ;London : Truebner &
Company ,1876.
οω同注释 ν{。
οξ纽约州议会两院 1857 年 4 月 6 日制定的指定法典编纂委员会的法律第 3 条明确规定 ,起草委员不接受任何报酬。See David Dudley
Field ,Speeches , Arguments , and Miscellaneous Papers of David Dudley Field(ed. By A. P. Sprague) ,1884 ,p . 309.
οψSee“Field ,David Dudley”, On http :/ / www. encyclopedia. com/ printable. aspx ?id = 1 E1 : Field2Da ,2006 年 8 月 3 日访问。
οζ同注释 νω。
ο{See Lewis A. Grossman , Forum : Once More Unto the Breach : Late Nineteenth2Century J urisprudence Revisited : James Coolidge Carter and
Mugwump J urisprudence , In 20 (2000) Law and History Review ,p . 590.
ο| See Discorso al Banchetto in Roma , In Speeches , Arguments , and Miscellaneous Papers of David Dudley Field(ed. By A. P. Sprague) ,1884 ,pp .
391ss.
ο}See David Dudley Field ,First Project of an International Code , In Speeches , Arguments , and Miscellaneous Papers of David Dudley Field(ed. By
A. P. Sprague) ,1884 ,p . 384.
ο∼See“David Field”, On http :/ / www. answers. com/ topic/ david2field ,2006 年 8 月 3 日访问。
πυ See David Dudley Field , Introduction to the Completed Civil Code , In Speeches , Arguments , and Miscellaneous Papers of David Dudley Field
(ed. By A. P. Sprague) ,1884 ,pp . 324s.
πϖ See David Dudley Field , Final Report of the Code Commission , In Speeches , Arguments , and Miscellaneous Papers of David Dudley Field(ed.
By A. P. Sprague) ,1884 ,p . 323.
πω这是《纽约民法典草案》正文经编号的条文数目。许多学者认为这一草案有 2034 条 ,可能是把一些未列入正文的备用条文算进来了。主
张《草案》有 2034 条的文章 ,参见 See Gunther A. Weiss , The Enchantment of Codification in the Common2Law World , In 25 (2000) Journal
of International Law ,p . 506. See also Rodolfo Batiza , Sources of the Field Civil Code : The Civil Law Influences on a Common Law Code , In 60
(1986) Tulane Law Review ,p . 804. 菲尔德自己也认为这一民法典草案有 2034 条 ,参见其 Legal System of New York , In Speeches , Argu2
ments , and Miscellaneous Papers of David Dudley Field(ed. By A. P. Sprague) ,1884 ,p . 346.
πξ同注释 µ| 。
πψSee Andrew P. Morriss , Symposium on Taking Legal Argument Seriously : Codification and Right Answers , In 74 (1999) Chicago2Kent Law
Review ,p . 366.
πζSee Gunther A. Weiss , The Enchantment of Codification in the Common2Law World , In 25 (2000) Journal of International Law ,p . 508.
π{See David Dudley Field , Legal System of New York , In Speeches , Arguments , and Miscellaneous Papers of David Dudley Field(ed. By A. P.
Sprague) ,1884 ,p . 348.
π| See David Dudley Field , The Codes of New York and Codification in General , In Speeches , Arguments , and Miscellaneous Papers of David Dud2
ley Field(ed. By A. P. Sprague) ,1884 ,p . 382.
π}See David Dudley Field , Reason for the Adoption of the Codes , In Speeches , Arguments , and Miscellaneous Papers of David Dudley Field(ed.
By A. P. Sprague) ,1884 ,p . 374.
π∼同注释 νϖ 。
θυ See Mathias Reimann , The Historical School Against Codification : Savigny , Carter , and the Defeat of the New York Civil Code , In The Ameri2
can Journal of Comparative Law , Winter 1989 ,pp . 100ss.
θϖ See“James Coolidge Carter”,On http :/ / www. famousamericans. net/ jamescoolidgecarter/ ,2006 年 8 月 6 日访问。
θωSee Mathias Reimann , The Historical School Against Codification : Savigny , Carter , and the Defeat of the New York Civil Code , In The Ameri2
can Journal of Comparative Law , Winter 1989 ,p . 104.
θξSee Lewis A. Grossman , Forum : Once More Unto the Breach : Late Nineteenth2Century J urisprudence Revisited : James Coolidge Carter and
Mugwump J urisprudence , In 20 (2000) Law and History Review ,p . 578.
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θψSee Andrew P. Morriss , Symposium on Taking Legal Argument Seriously : Codification and Right Answers , In 74 (1999) Chicago2Kent Law
Review , Note 13.
θζSee Andrew P. Morriss , Symposium on Taking Legal Argument Seriously : Codification and Right Answers , In 74 (1999) Chicago2Kent Law
Review ,note 63.
θ{例如 ,发表在 Albany Law Journal 第 33 卷 (Mar. 20 , 1886)上的支持法典编纂的 Current Topics 一文的作者就是匿名的 ,他被认为是本州
某大城市的有影响律师。
θ| See Andrew P. Morriss , Symposium on Taking Legal Argument Seriously : Codification and Right Answers , In 74 (1999) Chicago2Kent Law
Review ,p . 372.
θ}See Lewis A. Grossman , Forum : Once More Unto the Breach : Late Nineteenth2Century J urisprudence Revisited : James Coolidge Carter and
Mugwump J urisprudence , In 20 (2000) Law and History Review ,p . 588.
θ∼See Lewis A. Grossman , Forum : Once More Unto the Breach : Late Nineteenth2Century J urisprudence Revisited : James Coolidge Carter and
Mugwump J urisprudence , In 20 (2000) Law and History Review ,p . 579.
ρυ See Mark D. Rosen , What Has Happened to The Common Law ? ———Recent American Codifications , and Their Impact on J udicial Practice and
The Law’s Subsequent Development , In 1995 Wisconsin Law Review ,p . 1121.
ρϖSee David Dudley Field , Codification of the Law , In Speeches , Arguments , and Miscellaneous Papers of David Dudley Field (ed. By A. P.
Sprague) ,1884 ,pp . 353ss.
ρωSee David Dudley Field ,Codification of Our Commom Law : a Short Reply to a Long Essay , In Speeches , Arguments , and Miscellaneous Papers
of David Dudley Field(ed. By A. P. Sprague) ,1884 ,pp . 353ss.
ρξSee Mathias Reimann , The Historical School Against Codification : Savigny , Carter , and the Defeat of the New York Civil Code , In The Ameri2
can Journal of Comparative Law , Winter 1989 ,p . 88.
ρψSee Andrew P. Morriss , Symposium on Taking Legal Argument Seriously : Codification and Right Answers , In 74 (1999) Chicago2Kent Law
Review ,pp . 388s.
ρζSee Lewis A. Grossman , Forum : Once More Unto the Breach : Late Nineteenth2Century J urisprudence Revisited : James Coolidge Carter and
Mugwump J urisprudence , In 20 (2000) Law and History Review ,p . 585.
ρ{See“Carter , James Coolidge”,On http :/ / www. answers. com/ topic/ james2coolidge2carter ,2006 年 8 月 6 日访问。
ρ| See“Carter , James Coolidge”,On http :/ / www. famousamericans. net/ jamescoolidgecarter/ ,2006 年 8 月 6 日访问。
ρ}See Lewis A. Grossman , Forum : Once More Unto the Breach : Late Nineteenth2Century J urisprudence Revisited : James Coolidge Carter and
Mugwump J urisprudence , In 20 (2000) Law and History Review ,pp . 588s.
ρ∼See Lewis A. Grossman , Forum : Once More Unto the Breach : Late Nineteenth2Century J urisprudence Revisited : James Coolidge Carter and
Mugwump J urisprudence , In 20 (2000) Law and History Review ,p . 590.
συ See Andrew P. Morriss , Symposium on Taking Legal Argument Seriously : Codification and Right Answers , In 74 (1999) Chicago2Kent Law
Review ,note 64.
σϖ See William B. Fisch , The Dakota Civil Code : More than for an Uncelebrated Centennial , In 45 (1969) North Dakota Law Review ,pp . 17s.
σωSee David Dudley Field , The Codes of New York and Codification in General , In Speeches , Arguments , and Miscellaneous Papers of David Dud2
ley Field(ed. By A. P. Sprague) ,1884 ,p . 380.
σξSee Andrew P. Morriss , Symposium on Taking Legal Argument Seriously : Codification and Right Answers , In 74 (1999) Chicago2Kent Law
Review ,Note 142.
σψSee Rosamond Parma , The History of the Adoption of the Codes of California , In 22 (1929) Law Library Journal ,p . 18.
σζSee David Dudley Field , Preface to the First Editong , In David Dudley Field , Outlines of an International Code , Second Edition , New York :
Baker , Voorhis & Company ;London , Truener & Compay ,1876 ,p . i.
σ{See Mathias Reimann , The Historical School Against Codification : Savigny , Carter , and the Defeat of the New York Civil Code , In The Ameri2
can Journal of Comparative Law , Winter 1989 ,p . 109.
σ| See David Dudley Field , First Report of the Code Commision , In Speeches , Arguments , and Miscellaneous Papers of David Dudley Field(ed. By
A. P. Sprague) ,1884 ,p . 312.
σ}See David Dudley Field , Introduction to the Completed Civil Code , In Speeches , Arguments , and Miscellaneous Papers of David Dudley Field
(ed. By A. P. Sprague) ,1884 ,p . 328.
σ∼同注释 σ| 。
τυ同注释 σ}。
τϖ See Andrew P. Morriss , Symposium on Taking Legal Argument Seriously : Codification and Right Answers , In 74 (1999) Chicago2Kent Law
Review ,Note 62.
τωSee William B. Fisch , The Dakota Civil Code : More than for an Uncelebrated Centennial , In 45 (1969) North Dakota Law Review ,p . 20.
τξSee William B. Fisch , Civil Code : Notes for an Uncelebrated Centennial , In 43 (1967) North Dakota Law Review , p . 501.
τψ同注释 τξ。
τζ关于几个版本的逐条比较 ,See Andrew P. Morriss ,“There is No Common Law”: David Dudley Field and the Quest for a New York Civil
Code ,unpublished manuscript .
τ{See David Dudley Field , First Project of an International Code , In Speeches , Arguments , and Miscellaneous Papers of David Dudley Field(ed.
By A. P. Sprague) ,1884 ,p . 385.
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τ| See David Dudley Field , Final Report of the Code Commission , In Speeches , Arguments , and Miscellaneous Papers of David Dudley Field(ed.
By A. P. Sprague) ,1884 ,p . 320.
τ}See David Dudley Field , The Codes of New York and Codification in General , In Speeches , Arguments , and Miscellaneous Papers of David Dud2
ley Field(ed. By A. P. Sprague) ,1884 ,p . 376.
τ∼显然出于菲尔德的疏忽 ,《纽约民法典草案》有两个第 20 条。第一个第 20 条规定未成年人的不法行为。此处谈到的是第二个第 20 条。
βκυ See David Dudley Field , Second Report of the Code Commission , In Speeches , Arguments , and Miscellaneous Papers of David Dudley Field(ed.
By A. P. Sprague) ,1884 ,p . 315.
βκϖ关于这一理论传统 ,参见徐国栋 :《再论民法中人格法的公法性———兼论物文主义的技术根源》,未刊稿。
βκωSee Sheldon Amos ,Codification in England and the State of New York , London : W. Ridgway , 1867 ,p . 30.
βκξ See David Dudley Field , Outlines of an International Code ( Second Edition) , New York : Baker , Voorhis & Company ;London : Trübner &
Company ,1876 ,p . 19.
βκψSee David Dudley Field , Draft of a Civil Code for the State of New York , Weed ,Parsons and Company , Printers ,Albany ,1862 ,p . 73.
βκζ 根据他在 2004 年 8 月 8 日于全国人大法工委民法室组织的“物权法草案专家研讨会”上的发言。
βκ{ See David Dudley Field , Introduction to the Completed Civil Code , In Speeches , Arguments , and Miscellaneous Papers of David Dudley Field
(ed. By A. P. Sprague) ,1884 ,p . 337.
βκ| See Gunther A. Weiss , The Enchantment of Codification in the Common2Law World , In 25 (2000) Journal of International Law ,p . 504.
βκ} See David Dudley Field , Codification of the Law , In Speeches , Arguments , and Miscellaneous Papers of David Dudley Field (ed. By A. P.
Sprague) ,1884 ,p . 359.
βκ∼ See William B. Fisch , The Dakota Civil Code : More than for an Uncelebrated Centennial , In 45 (1969) North Dakota Law Review ,pp . 37s.
βλυ See William B. Fisch , The Dakota Civil Code : More than for an Uncelebrated Centennial , In 45 (1969) North Dakota Law Review ,p . 47.
βλϖSee William B. Fisch , The Dakota Civil Code : More than for an Uncelebrated Centennial , In 45 (1969) North Dakota Law Review ,p . 51.
βλωSee Myra K. Saunders , California Legal History : The Legal System Under the United States Military Government , 184621849 , In 88 (1996)
Law Library Journal ,p . 488.
βλξ See Ralph N. Kleps , The Revision and Codification of California Statutes 184921953 , In 42 (1954) California Law Review ,p . 766.
βλψSee Andrew P. Morriss , Scott J . Burnham and Hon. James C. Nelson , Montana Field Code Debate : Debating the Field Civil Code 105 Years
Late , In Montana Law Review , Summer , 2000 ,p . 381.
βλζ See David Gruning , La lettre d’Amerique : Vive la difference ? Why No Codification of Private Law in the United States ? In 39 (2005) Revue ju2
ridique Themis ,p . 188.
βλ{ See“Supreme Court Justices Stephen Field(181621899) ,On http :/ / www. michaelariens. com/ ConLaw/ justices/ field. htm ,2006 年 8 月 9 日访问。
βλ| See Ralph N. Kleps , The Revision and Codification of California Statutes 184921953 , In 42 (1954) California Law Review ,p . 777.
βλ} See Andrew P. Morriss , Symposium on Taking Legal Argument Seriously : Codification and Right Answers , In 74 (1999) Chicago2Kent Law
Review ,Note 45.
βλ∼ See David Gruning , La lettre d’Amerique : Vive la difference ? Why No Codification of Private Law in the United States ? In 39 (2005) Revue ju2
ridique Themis ,note 114.
βµυ See California Civil Code , West Group , 2001 ,pp . 872ss.
βµϖSee Gunther A. Weiss , The Enchantment of Codification in the Common2Law World , In 25 (2000) Journal of International Law ,p . 515.
βµωSee Rosamond Parma , The History of the Adoption of the Codes of California , In 22 (1929) Law Library Journal ,p . 18.
βµξ 同注释 βλζ 。
βµψSee California Civil Code , West Group , 2001 ,pp . 282ss.
βµζ See California Civil Code , West Group , 2001 ,pp . 848ss.
βµ{ 关于《加利福尼亚民法典》内容的详细介绍 ,参见黄维 :《〈加利福尼亚民法典〉研究》,载徐国栋主编 :《罗马法与现代民法》第五卷 ,中国人
民大学出版社 ,2006 年版 ,第 197 页及以次。
βµ| See Andrew P. Morriss , Scott J . Burnham and Hon. James C. Nelson , Montana Field Code Debate : Debating the Field Civil Code 105 Years
Late , In Montana Law Review , Summer , 2000 ,p . 401.
βµ} See Ralph N. Kleps , The Revision and Codification of California Statutes 184921953 , In 42 (1954) California Law Review ,p . 783.
βµ∼ See William B. Fisch , Civil Code : Notes for an Uncelebrated Centennial , In 43 (1967) North Dakota Law Review ,p . 487.
βνυ See Idaho Civil code of state of Idaho , 1901 ,Boise Id. , Press of Capital News Pinting Co. , 1902.
βνϖSee Andrew P. Morriss , Scott J . Burnham and Hon. James C. Nelson , Montana Field Code Debate : Debating the Field Civil Code 105 Years
Late , In Montana Law Review , Summer , 2000 ,pp . 373ss.
βνωSee Andrew P. Morriss ,“This State will soon have plenty of Laws”2Lessons from one Hundred Years of Codification in Montana , In 56 (1995)
Montana Law Review ,p . 363.
βνξ See Andrew P. Morriss ,“This State will soon have plenty of Laws”2Lessons from one Hundred Years of Codification in Montana , In 56 (1995)
Montana Law Review ,p . 444.
βνψSee William B. Fisch , Civil Code : Notes for an Uncelebrated Centennial , In 43 (1967) North Dakota Law Review ,p . 9 ,note. 3.
βνζ See“History of Guam”,On http :/ / world2history2blog. blogspot . com/ 2005/ 04/ history2of2guam. html ,2006 年 8 月 11 日访问。
βν{ http :/ / thomas. loc. gov/ cgi2bin/ query/ z ?c105 :S. RES. 254 : ,2006 年 8 月 10 日访问。
βν| See the Civil Code of Guam , Manila , Bureau of Printing ,1933.
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βν} See In the Supreme Court of Guam , On http :/ / www. justice. gov. gu/ Opinions/ images/ 2001 %20 Guam %2022. pdf ,2006 年 8 月 10 日访问。
βν∼ 同注释 βν| 。
βου See Andrew P. Morriss , Scott J . Burnham and Hon. James C. Nelson , Montana Field Code Debate : Debating the Field Civil Code 105 Years
Late , In Montana Law Review , Summer , 2000 ,p . 375.
βοϖSee Rodolfo Batiza , Sources of the Field Civil Code : The Civil Law Influences on a Common Law Code ,In 60 (1986) Tulane Law Review ,note 55.
βοωVéase Codigo Civil , Republica Argentina ,Zavalia ,Buenos Aires ,1990 ,p . 161 ,pag. 759.
βοξ See Gunther A. Weiss , The Enchantment of Codification in the Common2Law World , In 25 (2000) Journal of International Law ,p . 485.
βοψSee Rodolfo Batiza , Sources of the Field Civil Code : The Civil Law Influences on a Common Law Code ,In 60 (1986) Tulane Law Review , p. 801.
βοζ See William B. Fisch , Civil Code : Notes for an Uncelebrated Centennial , In 43 (1967) North Dakota Law Review ,p . 486.
βο{ See Andrew P. Morriss , Scott J . Burnham and Hon. James C. Nelson , Montana Field Code Debate : Debating the Field Civil Code 105 Years
Late , In Montana Law Review , Summer , 2000 ,p . 379.
βο| See Andrew P. Morriss , Scott J . Burnham and Hon. James C. Nelson , Montana Field Code Debate : Debating the Field Civil Code 105 Years
Late , In Montana Law Review , Summer , 2000 ,pp . 385ss.
βο} See Andrew P. Morriss , Scott J . Burnham and Hon. James C. Nelson , Montana Field Code Debate : Debating the Field Civil Code 105 Years
Late , In Montana Law Review , Summer , 2000 ,p . 389.
βο∼ See Andrew P. Morriss , Scott J . Burnham and Hon. James C. Nelson , Montana Field Code Debate : Debating the Field Civil Code 105 Years
Late , In Montana Law Review , Summer , 2000 ,p . 391.
βπυ同注释 βο∼ 。
βπϖSee Andrew P. Morriss , Scott J . Burnham and Hon. James C. Nelson , Montana Field Code Debate : Debating the Field Civil Code 105 Years
Late , In Montana Law Review , Summer , 2000 ,p . 394.
βπωSee Andrew P. Morriss , Scott J . Burnham and Hon. James C. Nelson , Montana Field Code Debate : Debating the Field Civil Code 105 Years
Late , In Montana Law Review , Summer , 2000 ,p . 398.
βπξ See Andrew P. Morriss , Scott J . Burnham and Hon. James C. Nelson , Montana Field Code Debate : Debating the Field Civil Code 105 Years
Late , In Montana Law Review , Summer , 2000 ,p . 384.
βπψSee Andrew P. Morriss , Scott J . Burnham and Hon. James C. Nelson , Montana Field Code Debate : Debating the Field Civil Code 105 Years
Late , In Montana Law Review , Summer , 2000 ,p . 399.
βπζ See David Dudley Field , Introduction to the Completed Civil Code , In Speeches , Arguments , and Miscellaneous Papers of David Dudley Field
(ed. By A. P. Sprague) ,1884 ,p . 330.
βπ{ See Andrew P. Morriss , Scott J . Burnham and Hon. James C. Nelson , Montana Field Code Debate : Debating the Field Civil Code 105 Years
Late , In Montana Law Review , Summer , 2000 ,p . 400.
βπ| See Andrew P. Morriss , Scott J . Burnham and Hon. James C. Nelson , Montana Field Code Debate : Debating the Field Civil Code 105 Years
Late , In Montana Law Review , Summer , 2000 ,p . 404.
βπ} See Andrew P. Morriss , Scott J . Burnham and Hon. James C. Nelson , Montana Field Code Debate : Debating the Field Civil Code 105 Years
Late , In Montana Law Review , Summer , 2000 ,pp . 405s.
βπ∼ See Gunther A. Weiss , The Enchantment of Codification in the Common2Law World , In 25 (2000) Journal of International Law ,pp . 518s.
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